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Inklusive Bildung im Spannungsfeld

ÅInklusion trifft in Deutschland  ïinsbesondere in der 

Sekundarstufe I - auf ein strukturell selektives 

Schulsystem

ÅDaraus entstehende Zuspitzungen von Widersprüchen und 

Antinomien ïdie sich prinzipiell aus dem Umgang mit 

Differenzen im Bildungssystem ergeben ïwerden häufig 

reduziert auf eine Platzierungsdebatte für Schüler*innen 

mit sonderpädagogischem Förderbedarf



Wie stellt sich die Entwicklung im Spiegel 
der Statistik dar?

Prof. Dr. Rolf Werning 
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Sonderpädagogische Förderung 2001 ς2019 (Angaben in %) (Nat. Bildungsberichte 2014 bis 2016)

Exklusionsquote 2001 -
2019

Inklusionsquote 2001-
2019

Förderquote2001 - 2019

Deutschland 4,6- 4,2 ( -0.4) 0,7  - 3,2 (+2,5) 5,3 - 7,4 ( 2,1)

Hamburg 4,9ς2,9 (- 2,0) 0,9 ς5,3 (+ 4,4) 5,8 ς8,1 (+2,3)

Schleswig-Holstein 4,1 ς2,2 ( -1,9) 1,3 ς4,6 (+3,3) 5,4 ς6,8 ( +1,4)

Bremen 4,1 - 0,9 (- 3,2) 2,6 ς6,6 ( +4,0) 6,7 ς7,4 (+0,7)

Sachsen-Anhalt 7,0 ς6,1 (-0,9) 0,1 ς3,3 (+3,3) 7,1 ς9,4 (+2,3)

Baden-Württemberg 4,3 ς4,8 ( + 0,5) 1,4 ς2,7 (+1,3) 5,7 ς7,5 (+1,8)

Bayern 4,7 - 4,7 (0) 0,6 ς1,9 (+ 1,3) 5,3ς6,6 (+1,3)

Thüringen 7,0 ς3,7 (-3,3) 0,4 ς2,9 (+2,5) 7,4 ς6,6  (+0,8)



Exklusions-ǾǎΦ LƴƪƭǳǎƛƻƴǎŀƴǘŜƛƭ ƛƳ CǀǊŘŜǊǎŎƘǿŜǊǇǳƴƪǘ α[ŜǊƴŜƴά ƛƳ 
Ländervergleich (Quelle: KMK 2019a und b sowie eigene Berechnungen) 



Exklusions-ǾǎΦ LƴƪƭǳǎƛƻƴǎŀƴǘŜƛƭ ƛƳ CǀǊŘŜǊǎŎƘǿŜǊǇǳƴƪǘ αDŜƛǎǘƛƎŜ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎά 
im Ländervergleich (Quelle: KMK 2019a und b sowie eigene Berechnungen)  



Einschulung von Schüler*innen mit 
Förderbedarf in Grundschulen 

Åca. 75 % in Bremen 

Åca. 50 % in Hamburg und Schleswig-Holstein

Åweniger als 25 % in Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz

Quelle: Bildungsbereich 2020, S. 117
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Rechtsanspruch  auf den Zugang zur 
allgemeinen Schule

ÅRechtsanspruch besteht in
ÅHamburg, Bremen, Niedersachsen

ÅVorrang der gemeinsamen Schule jedoch mit Ressourcenvorbehalt in

ÅBerlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein, Thüringen

ÅKeine Vorrang von allgemeinen Schulen gegenüber Förderschulen in

ÅBaden-Württemberg, Bayern, Sachsen und Sachsen-Anhalt.

Prof. Dr. Rolf Werning



Entwicklungstendenzen:
ÅBundesweit eher geringe Reduktion des Anteils von Förderschüler*innen 

(Exklusionsquote)

ÅAusweitung des Anteils von Schüler*innen mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf (Förderquote)

ÅAusweitung des Anteils von Schüler*innen mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf in allgemeinen Schulen (Inklusionsquote)

ÅWeiterführung von Förderschulen

ÅSehr unterschiedliche Umsetzung in den Bundesländern
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Zentrales Problem:

Es wird versucht, inklusive Bildung in einem weiterhin strukturell 
selektives Schulsystem  umzusetzen.

Dies führt zu Antinomien und Widersprüchen auf unterschiedlichen 
Ebenen.

Lƴ ŘŜǊ tǊŀȄƛǎ ƛǎǘ Řŀǎ tƘŅƴƻƳŜƴ Ǿƻƴ αƴŜƎŀǘƛǾŜ pǊŜǎǎǳǊŜά Ȋǳ ŜǊƪŜƴƴŜƴΦ
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Inklusion im Kontext von 
αƴŜƎŀǘƛǾŜ ǇǊŜǎǎǳǊŜά
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Negative pressure (M. Fullan) ist gekennzeichnet durch:

Åblind sense of urgency: es wird Handlungsdruck aufgebaut, der zu 
unproduktivem Aktionismus führt, begleitet von Angst, Ärger und 
Frustration
Åα{ŜƭŜƪǘƛǾŜ Lƴƪƭǳǎƛƻƴά Ǿƻƴ {ŎƘǸƭŜǊϝƛƴƴŜƴ Ƴƛǘ ǎƻƴŘŜǊǇŅŘŀƎƻƎƛǎŎƘŜƳ CǀǊŘŜǊōŜŘŀǊŦ ƛƴ 

selektiven Strukturen; Verdichtung von Problemlagen an spezifischen Schulen

Åpressure without means; no theory of action
ÅUnklare Zieldefinition: Wie sehen z.B. ein inklusives Gymnasium, eine inklusive 

Oberschule oder eine inklusive Gesamtschule aus. Wie soll ein inklusives Schulsystem 
in Deutschland konzipiert sein?

Åwin-lose competition:
ÅWährend der selektive Charakter des Schulsystems erhalten bleibt, sollen einige 

Schulformen die Herausforderung meistern, während andere kaum einbezogen 
werden oder Verantwortung übernehmen. 



Fromnegative to positive pressure(M. Fullan)

ÅSense of focusedurgency

ÅPositive pressureςals entwicklungsförderlicher Zustand - kann nur aufgebaut werden, 
wenn die beteiligten Akteure ςund hier besonders die Lehrkräfte, die Schulleitung, die 
Eltern und die Schülerinnen und Schüler ςpositive, konkrete und erreichbare Ziele vor 
Augen haben, deren Umsetzung unter den je spezifischen Bedingungen möglich sind.

ÅPartnership

ÅBildungspolitische Unterstützung ist klar und verlässlich; 

Å In Schulen ermöglichen professionelle Lerngemeinschaften(z.B. Unterrichtsteams) 
gemeinsames Lernen;

Å In Bildungslandschaftenunterstützen sich Schulen und lernen von- und miteinander.

ÅTransparencyof data

ÅDies umfasst die Transparenz über Ergebnisse und Prozesse für alle Beteiligten: Welche 
½ƛŜƭŜ ǿŜǊŘŜƴ ŜǊǊŜƛŎƘǘΣ ǿŜƭŎƘŜ ±ŜǊŦŀƘǊŜƴ ǳƴŘ aŜǘƘƻŘŜƴ ƘŀōŜƴ ŘƛŜǎ ŜǊƳǀƎƭƛŎƘǘΦ αIt
generatesspecific, precise, visuallyclearimmagesof what worksΦά



Inklusive Bildung in Schulen

Gelingensbedingungen
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Perspektiven für inklusive schulische 
Bildung
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Lit.: Arndt, A.-K. / Werning, R. (2016): Was kann man von Jakob-Muth-Preisträgerschulen 

lernen? Ergebnisse der Studie "Gute inklusive Schule". In: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): 

Inklusion kann gelingen. Forschungsergebnisse und Beispiele guter schulischer Praxis. 

Gütersloh, S. 105-140. 
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Zusammenspiel der Elemente schafft den Rahmen 
für einen Fokus auf die Heterogenität und Individualität

ü Hohe Adaptivitätin der Gestaltung und Entwicklung des Unterrichts und Schullebens

Á Individualisierter Leistungsgedanke

Á CǀǊŘŜǊǳƴƎ ǎƻȊƛŀƭŜǊ [ŜǊƴǇǊƻȊŜǎǎŜ ǳƴŘ ŜƛƴŜǎ ǇƻǎƛǘƛǾŜƴ αǎƻȊƛŀƭŜƴ YƭƛƳŀǎά 
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