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A Inklusion trifft in Deutschland’ ins
Sekundarstufe 4 auf ein strukturell
Schulsystem

pesondere In der
selektives

A Daraus entstehendaispitzungen von Widerspriichen und
Antinomieni die sich prinzipiell aus dem Umgang mit
Differenzen im Bildungssystem ergebiewerdenhaufig
reduziertauf eine Platzierungsdebatte fhulerinnen
mit sonderpadagogischem Forderbedarf
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Wie stellt sich die Entwicklung im Spiegel
der Statistik dar?
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Sonderpadagogische Forderung 2Q@D19 (Angaben in %) (Nat. Bildungsberichte 2014 bis 2016)

Exklusionsquote 2001 Inklusionsquote 2001
2019 2019

Forderquote2001- 2019

Deutschland

Hamburg

SchleswigHolstein

Bremen

SachsermAnhalt

BadenWirttemberg

Bayern

Thiringen

4,6-4,2 (-0.4)

4,9¢2,9 ¢2,0)

4,1¢ 2,2 (-1,9)

4,1-0,9 ¢3,2)

7,0¢ 6,1 €0,9)

4,3¢ 4,8 (+0,5)

4,7-4,7 (0)

7,0¢ 3,7 €3,3)

0,7 -3,2 (+2,5)

0,9¢ 5,3 (+ 4,4)

1,3¢ 4,6 (+3,3)

2,6C 6,6 (+4,0)

0,1¢ 3,3 (+3,3)

1,4¢2,7(+1,3)

0,6¢ 1,9 (+1,3)

0,4¢ 2,9 (+2,5)

53-7,4(21)

5,8¢ 8,1 (+2,3)

5,4C 6,8 (+1,4)

6,7¢C 7,4 (+0,7)

7,1¢ 9,4 (+2,3)

5,7¢ 7,5 (+1,8)

5,3¢ 6,6 (+1,3)

7,4¢ 6,6 (+0,8)



Exklusiongda ® LylfdzaAz2zyalyuSAt AY ClI
Landervergleich (Quelle: KMK 2019a und b sowie eigene Berechnunger

Bundesland Forderschule Allgemeine Schule
"Lernen”

Sachsen 95% (11.311) 5% (641)
Mecklenburg- 77% (3.877) 23% (1.178)
Vorpommern

Sachsen-Anhalt 68% (4.145) 32% (1.989)
Hessen 60% (7.768) 40% (5.242)
Rheinland-Pfalz 60% (7.378) 40% (4.820)
Brandenburg 58% (4.197) 42% (2.996)
Thiiringen 57% (2.399) 43% (1.782)

Baden-Wiirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Hamburg
Berlin
Schleswig-Holstein
Bremen

54% (16.253)
42% (16.650)
29% (6.050)
26% (1.439)
16% (966)
13% (1.083)
5% (127)

46% (13.987)
58% (22.953)
71% (14.485)
74% (4.190)
84% (5.119)
87% (7.304)
95% (2.264)
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Exklusiongda ® Ly 1 fdzaA2yalyidSAf AY CIl NRS
im Landervergleich (Quelle: KMK 2019a und b sowie eigene Berechnunger

Bundesland Forderschule Allgemeine Schule
Entwicklung"

Bayern 99% (10.762) 1% (156)
Mecklenburg- 98% (2.299) 2% (56)
Vorpommern

Sachsen 97% (4.153) 3% (143)

Sachsen-Anhalt 97% (3.459) 3% (124)
Baden-Wirttemberg 91% (8.998) S% (841)
Brandenburg 91% (3.335) 5% (316)
Rheinland-Pfalz 30% (3.085) 10% (334)
Thiiringen 90% (2.713) 10% (304)
Nordrhein-Westfalen 88% (19.425) 12% (2.637)
Hessen 85% (5.223) 15% (932)
Schleswig-Holstein 85% (3.558) 15% (617)
Niedersachsen 79% (7.962) 21% (2.078)
Berlin 68% (2.747) 32% (1.318)
Hamburg 66% (954) 34% (494)
Bremen 3% (29) 97% (803)



Einschulung von Schilertinnen mi
Forderbedarf in Grundschulen

Aca. 75 % in Bremen
Aca. 50 % in Hamburg ur@thleswigHolstein

Aweniger als 25 % in Bayerdessen un@®RheinlandPfalz

Quelle: Bildungsbereich 2020, S. 117

Prof. Dr. Rolf Werning
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Rechtsanspruch auf den Zugang zur
allgemeinen Schule

ARechtsanspruch besteht in
AHamburg, Bremen, Niedersachsen

AVorrang der gemeinsamen Schule jedoch Ressourcenvorbehalt in

ABerlin, Brandenburg, Hessen, MecklenbMarpommern, Nordrhein
Westfalen, SchleswAgolstein, Thiringen

AKeine Vorrang von allgemeinen Schulen gegeniiber Fordersdhulen
ABadenWirttemberg, Bayern, Sachsen und Sach&ahalt.



Entwicklungstendenzen:

ABundesweit eher geringe Reduktion des Anteils von Forderschiilersinnen
(Exklusionsquote)

AAusweitung des Anteils von Schiilersinnen mit sonderpadagogischem
Forderbedarf (FOrderquote)

AAusweitung des Anteils von Schiiler*innen mit sonderpadagogischem
Forderbedarf in allgemeinen Schulen (Inklusionsquote)

AWeiterfihrung von Férderschulen

ASehr unterschiedliche Umsetzung in den Bundeslandern

Prof. Dr. Rolf Werning
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Zentrales Problem:

Es wird versucht, inklusive Bildung in einem weiterhin strukturell
selektives Schulsystem umzusetzen.

Dies fuhrt zu Antinomien und Widerspruchen auf unterschiedlichen
Ebenen.

LY RSNItNIEAA Aa0 RNBAHBE&GENF G YBygz 8

Prof. Dr. Rolf Werning
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Negativepressure (M. Fullan) ist gekennzeichnet durch:

Ablind sense of urgency: esird Handlungsdruck aufgebaut, der zu
unproduktivem Aktionismus fuhrt, begleitet von Angst, Arger und
Frustration

Aa{ St STUAQGS Lylfdzarzya @2y { OKNf SNFAYYS
selektiven Strukturen; Verdichtung von Problemlagen an spezifischen Schulen

Apressurewithout means; no theory of action

A Unklare Zieldefinition: Wie sehen z.B. ein inklusives Gymnasium, eine inklusive
Oberschule oder eine inklusive Gesamtschule aus. Wie soll ein inklusives Schulsyster
In Deutschland konzipiert sein?

Awin-lose competition:

A Wihrendder selektive Charakter des Schulsystems erhalten bisilien einige
Schulformen die Herausforderung meistern, wahrend andere kaum einbezogen
werden oder Verantwortung tbernehmen.



Fromnegativeto positivepressure(M. Fullan

A Senseof focusedurgency

A Positivepressurec als entwicklungsférderlicher Zustanétann nur aufgebaut werden,
wenn die beteiligten Akteure und hier besonders die Lehrkréafte, die Schulleitung, die
Eltern und die Schilerinnen und Schidgrositive, konkrete und erreichbare Ziekor

Augen haben, deren Umsetzung unter den je spezifischen Bedingungen moglich sind.

A Partnership
A Bildungspolitische Unterstiitzungst klar und verlasslich;

A In Schulen erméglicheprofessionelle Lerngemeinschaftez.B. Unterrichtsteams)
gemeinsames Lernen;

A InBildungslandschafteunterstiitzen sich Schulen und lernen vamd miteinander.

A Transparencyof data

A Dies umfasst di@ransparenz iiber Ergebnisse und Prozesse fiir alle Beteilijtégiche
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Inklusive Bildung in Schulen

Gelingensbedingungen

Prof. Dr. Rolf Werning



{1 ] Leibniz
. T = == &0;2 gniversitéit
o 9! annover
Meine" Definition

Inklusive Bildung beschaftigt sich mit den theoretischen Grundlagen
und praktischen Umsetzungsmaglichkeiten einer Bildung fir Alle.

Aufgabe ist die Minimierung von Diskriminierung und die
Maximierung von Bildungschancen und sozialer Partizipation fur
Alle. Ziel ist die flr das Individuum bestmogliche Entwicklung, die
Wahrung der Wiirde und die Entfaltung des Selbstwertgefiihls aller
an Bildungsprozessen Beteiligten.

Inklusive Bildung umfasst dabei Zugang, Akzeptanz, Partizipation
und Lern- und Leistungsentwicklung.

(vgl.: Werning 2019, Werning & Avci-Werning 2015)
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Perspektiven fur inklusisehulische
Bildung

Erfolgreicher Umgang mit Heterogenitat setzt spezifische
Bedingungen voraus

Dies umfasst Aspekte der Organisations-, Personal- und
Unterrichtsentwicklung in Bildungseinrichtungen

Prof. Dr. Rolf Werning
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Organisationsentwicklung
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Erfahrungen von Jakob-Muth
Preistragerschulen

Lit.: Arndt, A.-K. / Werning, R. (2016): Was kann man von Jakob-Muth-Preistragerschulen
lernen? Ergebnisse der Studie "Gute inklusive Schule". In: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.):
Inklusion kann gelingen. Forschungsergebnisse und Beispiele guter schulischer Praxis.
Gutersloh, S. 105-140.

Prof. Dr. Rolf Werning
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Ressourcen (personell & sachlich)

:- -------------------------------------------- i Externe Unterstutzungssysteme &Vernetzung :?---

Kontinuier-
liche
Reflexion

Unterricht & Schulleben
fokussieren Heterogenitat
& Individualitat

Individualisierter Soziale

Leistungsgedanke Eingebundenheit
Verlassliche

Strukturen &
Absprachen

Kooperation & Leitung

Haltung, Engagement & Kompetenz der Fachkrafte

Zusammenspiel der Elemente schafft den Rahmen
fir einen Fokus auf die Heterogenitat und Individualitat

U HoheAdaptivitatin der Gestaltung und Entwicklung des Unterrichts und Schullebens
A Individualisierter Leistungsgedanke

A ClIl NRSNYzy3 a2T At SNI[SNYLNRT S44aS dzyR SAySa LI2AAGA(

Prof. Dr. Rolf Werning
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These: Wenn Inklusion gelingen soll, dann darf sie
kein Additum sein. Inklusion verandert vielmehr die
ganze Schule.

Prof. Dr. Rolf Werning



... das Wichtige an Inklusion ist, dass man ein
Verstandnis hat, das sich bezieht auf die ganze Schule,
also man kann nicht in einer Klasse Inklusion betreiben,

sondern eigentlich muss die Schule insgesamt, muss sich
inklusiv ausrichten und das heil3t dann, ich muss
Schulentwicklung unter dem Gesichtspunkt denken, und
zwar sowohl padagogisch als auch inhaltlich”
(Schulleitungsmitglied an einer Sekundarschule).

Alnklusion betrifft die ganze Schule
Alnklusive Schulentwicklung als Querschnittsaufgabe

Prof. Dr. Rolf Werning
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Personalentwicklung

Prof. Dr. Rolf Werning Seite 22
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Im inklusiven Unterricht kooperieren Lehrkrafte

John Hattie: ,Schools cannot help all students if educators work in isolation”

Prof. Dr. Rolf Werning Seite 23
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Kooperation fordert gute Schulen

* Vorhandensein professioneller Lerngemeinschaften korreliert
schwach positiv mit dem Leistungsniveau der Schilerlnnen

(Rosenholtz 1989)

* Lehrkrafte die kooperieren empfinden, dass sie
A effektiver,
A variantenreicher und

A kreativer unterrichten
(Lomos, Hofman & Bosker 2011)

* Lehrkrafte, die kooperieren, geben an, motivierter bei der
Unterrichtsvorbereitung zu sein. Selbstbewusstsein und

Arbeitszufriedenheit steigen an
(Vangrieken et al. 2015)

Prof. Dr. Rolf Werning Seite 24



.Not collaborating I1s no longer an option.”

(Vangrieken et al. 2015, S. 36)

Prof. Dr. Rolf Werning Seite 25
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